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Analogía en proyectos 

software 

El juego de la fortuna (Moneyball) 2011
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Analogía – Aplicando 
métricas

El juego de la fortuna (Moneyball) 2011
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Contexto Industrial

Software                   

Siglo XVIII y principios 
del siglo XIX

Principios del siglo XX Al final de la década de los 
50’s

2010 en adelante
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Crisis del Software 1968

• Crecimiento del desarrollo de 
software

• Costos de producción 
elevados

• Plazos de entrega no 
cumplidos

• Necesidades de los usuarios 
no cubiertas

• …

• Ingeniería de Software: 
Proceso sistemático, 
disciplinado y cuantificable

Contexto:
Primera generación de Computadoras (1940-1956)
Segunda generación de Computadoras (1956-1964)
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Ingeniería de Software

▪ IEEE (IEEE Standard Glossary of Software 

Engineering Terminology, IEEE std 610.12-
1990, 1990)

▪ “(1) The application of a systematic, 

disciplined, quantifiable approach to 

the development, operation, and 

maintenance of software; that is, the 

application of engineering to software. 

▪ (2) The study of approaches as in (1).” 
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Proceso sistemático, 
disciplinado… y cuantificable?
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¿Qué se puede medir del 
software?

• Significante para desarrolladores, pero 

no para usuarios y administración

• Pobre portabilidad

• Se conocen precisamente muy tarde

• No hay estándar internacional

Factores 

Técnicos

• Significativo para los managers y 

usuarios, staff técnico, auditores

• Portable

• Puede ser medido temprano

• Basado en estándar Internacional

Factores 
Funcionales
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Evolución de los Métodos de 
Medición de Tamaño Funcional
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• 1st Generation FSM:
• MKII: ISO 20698
• IFPUG: ISO  20926
• NESMA: ISO 24570
• FISMA: ISO 29881 

– 2nd Generation FSM:
• COSMIC – ISO 19761

1980 1985 1990 1995 2000                 2008             2010        2014

Allan 
Albrecht 

FPA

IFPUG 
4.0

IFPUG 
4.1

MkII
FPA

MkII 
FPA 1.3

Full FP’s 
V.1

3-D 
FP’s

Feature 
Points

ISO ‘FSM’ Standards 
ISO/IEC 14143

COSMIC – ISO 
19761

UCP

2002- v2.2

2007-v.3.0

2009 - v.3.0.1

2014 – v.4.0.1

2020 – v.5

LATURI FISMA
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Estándares ISO relacionados 
con Software

11

89 Estándares
6 Medición TF

6.7%



Medición de software

Para la parte cuantitativa de la definición de ingeniería de 

software tenemos que hablar de 3 temas:

• Métricas subjetivas y estándares

• Elementos a considerar cuándo se genera una métrica

• Métricas placebo
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Unidades de Medida-Línea 
de Tiempo

6,795 años

5000 a.c. 3000 a.c. 1100 1795 1875

1889 1947 1948 1960 1967
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Unidades de Medida-Tipos
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Unidades de Medida-
Aplicación
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Acuerdo
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Unidades de Medida-
Aplicación

16

15 cm

15 cm

100 cm

15 cm

15 cm

100 cm

Magnitud Unidad Símbolo

Longitud Metro m

Superficie Metro cuadrado m2

Volumen Metro cúbico m3

Masa Kilogramo kg

Capacidad Litro l

Tiempo Segundo s

Ángulos Grado º

Temperatura Grado centígrado º

Magnitud Unidad Símbolo

Longitud Metro m

Superficie Metro cuadrado m2

Volumen Metro cúbico m3

Masa Kilogramo kg

Capacidad Litro l

Tiempo Segundo s

Ángulos Grado º

Temperatura Grado centígrado º

Acuerdo



¿Qué pasa en una disciplina 
basada en creencias u opiniones?
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Importante
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Modelo de contexto 

de medición 
19
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Fundamento de las Métricas

es una determinada cantidad definida y adoptada por convenio 
(estándar)  con la que se comparan otras cantidades del mismo tipo 
para expresar su magnitud relativa a esa cantidad. [1]

es una medida cuantitativa del grado en que un sistema, 
componente o proceso (entidad) posee un atributo dado. [2]

es una característica de una entidad. [2]

un objeto que va a ser caracterizado mediante la medición 
de sus atributos [1]

OBJETO

UNIDAD DE
MEDIDA

MÉTRICA

ATRIBUTO

ENTIDAD

1. ISO/IEC 15939:2007, Systems and software engineering -- Measurement process.

2. IEEE Std 610-1990, IEEE Standard Glossary of Software Engineering Terminology.
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Aplicación Correcta Métricas

21

OBJETO

UNIDAD DE
MEDIDA

MÉTRICA

ATRIBUTO

ENTIDAD

Leucocitos también 
conocidos como 
glóbulos blancos

Leucocitos   8.1  miles/mm3    4.8-10.8

El valor normal de los leucocitos en la 
sangre se sitúa entre 4500 a 11000 
leucocitos / mm³ de sangre en los adultos
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Mala aplicación de Métricas

22

OBJETO

UNIDAD DE
MEDIDA

MÉTRICA

ATRIBUTO

ENTIDAD

Leucocitos también 
conocidos como 
glóbulos blancos

Fibonacci sucesión infinita de números 
naturales: 0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 34, 55, 89, 
144, 233, 377,

XXS  XS  S   M    L    XL    XXL

0       1    1    1   3     5 8

Copyright© 2023, Dr. Francisco Valdés Souto



Mala práctica de 
Métricas

Story Point

Interpretación de tamaño

• 1 Story point puede denotar: 

• Tamaño, complejidad

• 1 Story point puede denotar : 

• Esfuerzo

• 1 Story point puede referirse a :

• Duración

Usually 1 story 

point is equal 

to 1 ideal day. 
Panda et, al., 2015

The size of user 

story is defined in 

terms of number 

of days. Popli & 

Chauhan, 2015 Story point is 

a pure 

measure of 

size. Cohn, 2005

In an agile project, 

the story points are 

measured to estimate 

the size of work for 

each user story. Kang 

et al., 2010

In the case of agile 

project, story point is 

used to measure the 

effort required to 

implement a user 

story. Satapathy et 

al., 2014
Story points are an 

arbitrary, indivisible unit 

of story “complexity”, 

intended to map linearly 

to the actual, calendar 

time neccessary for 

completion. Hohman, 2005
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Ejemplo de mala 
Práctica

Weighted Shortest Job First (WSJF)

• Traducido algo así como “el trabajo más corto ponderado primero”, 

• Su objetivo, en esencia, es producir el máximo beneficio económico 

para una organización al aportar el máximo valor.

• El uso de la técnica Weighted Shortest Job First en los límites de 

Incremento del Programa actualiza de forma automática las prioridades 

de la cartera de pedidos en función del valor del usuario y del negocio; 

además de los factores de tiempo, el riesgo, la posibilidad de 

oportunidades y el esfuerzo.

https://lorbada.com/blog/2020/02/20/que-es-el-wsjf-y-como-te-ayuda-a-priorizar-y-limitar-el-wip/
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Ejemplo de mala 
Práctica

Valor del Negocio para el usuario: Se puede definir 
como el valor que da la empresa o el usuario a una 
característica. En este apartado también hay que 
incluir los costes de penalización -si los hubiera- así 
como los ingresos. 

Criticidad en el tiempo: En esta medida, lo 
que se intenta estimar es la necesidad y 
pertinencia de un plan B por si algo sale mal. 
Algo “malo” puede ser: la pérdida de contratos, 
clientes o ingresos. 

Reducción de riesgo y valor de 
oportunidad: En esta parte se le da un valor a 
la necesidad de la empresa u organización 
de reducir riesgos o el potencial de las 
nuevas oportunidades de negocios que 
podrían aparecer del trabajo actual. 

Duración del trabajo: Esta es la estimación del 
tiempo que será necesario para poner una 
nueva característica o función del producto en 
producción. 
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Ejemplo de mala 
Práctica

=                    +                       +
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28

KA: Software Engineering 
Management (SEM)
-> Software Project 

Enactment (SPE) 
-> Monitor Process (MP)

Impacto de uso de 
métricas objetivas



Proyectos de Software

• Dentro de las herramientas y 

técnicas se observaron 120 

tipos diferentes.

• El Juicio de expertos fue la 

técnica con mayor presencia en 

los procesos

• con un 59.57% (28 procesos) de 

recurrencia, seguido por 

Reuniones con un 36.17% (17 

procesos)

Herramientas FO FO %

Juicio de expertos 28 59.57%

Reuniones 17 36.17%

Técnicas analíticas 7 14.89%

Análisis de reservas 5 10.64%

Software de gestión de proyectos 4 8.51%

Técnicas grupales de toma de decisiones 4 8.51%

Adelantos y Retrasos 3 6.38%

Habilidades interpersonales 3 6.38%

Métodos de comunicación 3 6.38%

Sistemas de gestión de la información 3 6.38%

Compresión del cronograma 2 4.26%

Cantidad de herramientas considerando totalidad de procesos  (orden descendente)

Copyright© 2023, Dr. Francisco Valdés Souto 29
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Chaos Manifesto

30

Year
Successful

Project

Overrunning

Project 

/Failed

(cancelled)

1994 16% 84%

1996 27% 73%

1998 26% 74%

2000 28% 72%

2002 34% 66%

2004 29% 71%

2006 35% 65%

2009 32% 68%

2010 37% 63%

2012 39% 61%



Year
Successful

Project

Overrunning

Project /Failed

(cancelled)

1994 16% 84%

1996 27% 73%

1998 26% 74%

2000 28% 72%

2002 34% 66%

2004 29% 71%

2006 35% 65%

2009 32% 68%

2010 37% 63%

2012 39% 61%

2013 31% 69%

2014 28% 72%

2015 29% 71%

Chaos Manifesto
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Chaos Manifesto Extrapolación
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Year
Successful

Project

Overrunning

Project /Failed

(cancelled)

1994 16% 84%

1996 27% 73%

1998 26% 74%

2000 28% 72%

2002 34% 66%

2004 29% 71%

2006 35% 65%

2009 32% 68%

2010 37% 63%

2012 39% 61%

2013 31% 69%

2014 28% 72%

2015 29% 71%

2020 31% 69%

Chaos Manifesto
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Chaos Manifesto Extrapolación
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Year
Successful

Project

Overrunning

Project /Failed

(cancelled)

1994 16% 84%

1996 27% 73%

1998 26% 74%

2000 28% 72%

2002 34% 66%

2004 29% 71%

2006 35% 65%

2009 32% 68%

2010 37% 63%

2012 39% 61%

2013 31% 69%

2014 28% 72%

2015 29% 71%

2020 31% 69%

Chaos Manifesto
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Impacto de uso de 
métricas objetivas
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No hagas cosas malas 
que parezcan buenas…
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Evolución de los Métodos de 
Medición de Tamaño Funcional

38

• 1st Generation FSM:
• MKII: ISO 20698
• IFPUG: ISO  20926
• NESMA: ISO 24570
• FISMA: ISO 29881 

– 2nd Generation FSM:
• COSMIC – ISO 19761

1980 1985 1990 1995 2000                 2008             2010        2014

Allan 
Albrecht 

FPA

IFPUG 
4.0

IFPUG 
4.1

MkII
FPA

MkII 
FPA 1.3

Full FP’s 
V.1

3-D 
FP’s

Feature 
Points

ISO ‘FSM’ Standards 
ISO/IEC 14143

COSMIC – ISO 
19761

UCP

2002- v2.2

2007-v.3.0

2009 - v.3.0.1

2014 – v.4.0.1

2020 – v.5

LATURI FISMA



¿Qué es             ?
39

COmmon Software Measurement International Consortium: 

una organización voluntaria que ha desarrollado el método. 
www.cosmic-sizing.org

Copyright© 2023, Dr. Francisco Valdés Souto 39
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Los Principios Fundamentales del 
Método COSMIC

40

4 Principios

3 Fases
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La funcionalidad del software se conforma de 
procesos funcionales.

Los procesos funcionales consisten en 
subprocesos que mueven o manipulan datos.

02

01

COSMIC tiene 4 principios:
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42

La funcionalidad del software se 

conforma de procesos funcionales.

Los procesos funcionales consisten en 

subprocesos que mueven o manipulan 

datos.

Cada movimiento de datos mueve un 

grupo de datos que describe una cosa 

(entidad).

01

02

03

COSMIC tiene 4 principios:
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43

La funcionalidad del software se conforma de procesos 

funcionales.

Los procesos funcionales consisten en subprocesos que 

mueven o manipulan datos.

Cada movimiento de datos mueve un grupo de datos 

que describe una cosa.

La manipulación de datos se considera incluida para 

cada movimiento de datos.

COSMIC tiene 4 principios:

01

02

03

04
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44COSMIC  tiene 3 Fases:
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¿Qué necesitamos para aplicar 

COSMIC?
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Evolución de los Requisitos en el 

proyecto de software

MEDICIÓNAPROXIMACIÓN
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Ejemplo CRS

50

Usuario
Profesor

Estudiante

Secretario

Ver boleta

Catálogo de cursos

Inscripción a cursos

Elegir cursos para impartir

Conservar información de profesor

Conservar información del estudiante

Cerrar inscripción Sistema de Facturación

Subir Calificaciones

Login

C
-R

e
gi

st
ra

ti
o

n
Sy

st
e

m
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Ejemplo CRS

51

Núm ID de requisitos Procesos funcionales CFP %*

1 1.2 Entrar 3 3

2 2.2.1 Agregar un profesor 5 5

3 2.2.2.1 Modificar un profesor 6 6

4 2.2.2.2 Eliminar un profesor 6 6

5 3.2 Elegir cursos para impartir 9 9

6 4.2.1 Agregar un estudiante 4 4

7 4.2.2.1 Modificar un estudiante 6 6

8 4.2.2.2 Eliminar un estudiante 6 6

9 5.2.1 Crear un itinerario 13 13

10 5.2.2.1 Modificar un itinerario 15 15

11 5.2.2.2 Eliminar un itinerario 7 7

12 7.2 Cerrar inscripciones 9 8

13 8.2 Presentar calificaciones 12 8

14 9.2 Ver boleta de calificaciones 6 4

TOTAL 14 107 CFP 100%
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Ejemplo CRS

52

Tipos de movimientos de datos CFP %

Entrada (E) 34 32

Salir (X) 43 40

Leer (R) 17 16

Escribir (W) 13 12

Total 107 (CFP) 100(%)

32%

40%

16%

12%

Entradas (E)

Salidas (X)

Lecturas (R)

Escrituras (W)



Beneficios de COSMIC

Ampliamente aplicable a distintos dominios de software, distintos 
procesos y ciclos de vida, p.e. ágil, cascada, devops.

Aplicación en etapas tempranas, rapid sizing, early sizing.

Aplicación a software muy pequeño y el más grande aún no construido.

Diferentes tamaños para una misma pieza de software.

Auditable.

Independiente de la arquitectura.

Sirve para nuevos desarrollos y mantenimientos.

Bien documentado.

Fácil de aprender, resuelve los problemas de la 1ª generación.
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es agnóstico

COSMIC Es una técnica 

AGNÓSTICA en relación con la 

tecnología y los métodos de 
desarrollo.

Huxley usó el término en un sentido más 

amplio y abstracto. Identificó el agnosticismo 

no como un credo, sino un método de 

investigación escéptico basado en 

evidencias.

Aphorisms and Reflections (reimprimir edición). Kessinger 
Publishing. 2004. pp. 41-42. ISBN 978-1-4191-0730-6.
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Métrica Significativa (B,T,T)
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Impacto Academia
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¿Qué podemos lograr con 
métricas estándares?
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¿Qué podemos lograr con 
métricas estándares?

Investigación Aplicada -
Early Adopters
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y = ax + b
The estimated range of effort required 
for a project, or parts of a project, can be 
determined using a calibrated estimation 
model based on historical size and effort 
data (when available) and other relevant 
methods such as expert judgment and 
analogy.

Cap. 7 SWEBOK

SE Management

Estimación
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Validación de Estimaciones
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Validación de Estimaciones
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¿Qué podemos lograr con 
métricas estándares?

Investigación Aplicada -
Early Adopters
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Comparación con datos 

Internacionales
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¿Qué podemos lograr con 
métricas estándares?

Investigación Aplicada -
Early Adopters
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Evaluación de Desempeño 
de Proyectos

Positioning of scope 

management within PMBOK 

knowledge areas 

Copyright© 2023, Dr. Francisco Valdés Souto 65

Software project scope elements from user 
requirements (UR) - Adapted from Buglione  [53]

Product-Scope

The PMBOK [28] defines the Product 
Scope as “the features and functions 
that characterize a product, service, 
or results”
c

Project-Scope

The PMBOK [28] defines the Project 
Scope is defined as “the work that 
needs to be accomplished to deliver a 
product, service, or result with the 
specified features and functions”.



Earned Scope Management
(ESM)

ESM: A technique that aims to monitoring the scope constraint, which is 
recognized as a key success factor.
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Evaluación de Desempeño 
de Proyectos
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Evaluación de la Calidad

The product quality model defines internal and external characteristics and 
sub-characteristics of the system itself. 
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Evaluación de la Calidad

The quality in use model defines characteristics and sub-characteristics 
related to system interaction with the end user.
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Evaluación de la Calidad
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Evaluación de la Calidad

Software Product Quality Index (SPQI) 

Characteristic PR P1 

Functional Suitability 3.73 4.60 

Reliability 3.20 4.34 

Performance Efficiency 3.20 4.34 

Operability 3.00 4.33 

Security 3.69 4.62 

Compatibility 3.67 3.78 

Maintainability 3.64 4.36 

Transferability 2.53 4.38 

In use Quality index (IUQI) 

Characteristic PR P1 

Usability in use 4.07 3.38 

Flexibility in use 3.74 3.88 

Safety 3.77 4.06 
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Analogía

Estimación: $, HH, Tiempo

Gestión cuantitativa

Fábrica

Manual

Maquinaria

Robots

Control de defectos

Calidad del producto

Requerimientos:
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Oficina de Productividad

Oficina de 
Productividad



Oficina de Productividad
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1. Situaciones similares al desarrollo 
de software

75

Deportes: Atletismo
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2. Situaciones similares al desarrollo 
de software

76

Deportes: Futbol Americano
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3. Situaciones similares al 
desarrollo de software
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• Definición 
Norma de 
medición

NMX-I-19761

(2006)

• Difusión y 
adopción

• Certificación 
individual

3er Lugar

(2015) • Generación de 
referencias de 
industria

• AMMS

AMMS

(2018)

Evolución de Métricas en 

México
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080
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Asociación Mexicana de Métricas de 

Software (www.amms.org.mx) 
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Comparación con datos 

Internacionales
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Enfoque en la industria

Industria



2006 - 2021

Problemáticas generales identificadas 

en la Adopción de COSMIC



• Definición 
Norma de 
medición

NMX-I-19761

(2006)

• Difusión y 
adopción

• Certificación 
individual

3er Lugar

(2015) • Generación de 
referencias de 
industria

• AMMS

AMMS

(2018)

Que sigue?

(2021)

Evolución de Métricas en 

México



• Definición 
Norma de 
medición

NMX-I-19761

(2006)

• Difusión y 
adopción

• Certificación 
individual

3er Lugar

(2015) • Generación de 
referencias de 
industria

• AMMS

AMMS

(2018)

• Certificación 
prácticas en 
empresas

Que sigue?

(2021)

Evolución de Métricas en 

México



Modelo de Madurez en Prácticas de Medición, 

Estimación y Evaluación de Proyectos de 

Software (MM-EST)
87

Prácticas N3

Prácticas N2

Prácticas N1

Prácticas N4

Prácticas N5



Madurez Prácticas de Medición y Estimación de 

Software en las Organizaciones

88

En este nivel la estimación 

se ejecuta a alto nivel.

Atribuciones de una sola 

persona por su experiencia 

y autoridad.

Ningún formalismo 

matemático detrás, 

completamente empírico

DESAFÍO:

• Predictibilidad

• Certeza

• Delegación 

Nivel 1

Estimación de esfuerzo por 

desglose de actividades y/o 

requerimientos.

Empleo de juicio de experto 

o métricas “adhoc” y no 

estandarizadas, por ejemplo 

componentes, CU, HU, SP.

DESAFÍO:

• Precision y Certeza

• Confianza en 

estimaciones

• Control de Proyectos

• Repetibilidad de 

resultados

Nivel 2

Empleo de métricas 

estandarizadas, realización 

de “benchmarks” internos y 

externos de software por 

categorías.

DESAFÍO:

• Mejorar modelos con 

variables y NFR

• Aplicar métricas para 

gestion de Proyectos y 

• Generación de 

indicadores alinedaos a 

negocio

Nivel 3

Se cuenta con modelos 

matemáticos formales y 

consistentes basados en 

métricas  estándares y 

principios estadísticos.

Se realiza gestión cuantitativa 

de proyectos Alineación de 

indicadores de proyectos a 

indicadores de negocio.

DESAFÍO:

• Mejora continua

• Análisis de datos avanzados

• Métricas derivadas -

Calidad

Nivel 4

Análisis avanzados 

predictivos para 

identificar 

comportamientos y 

establecer escenarios 

futuros.

Toma de decisiones 

fundamentada.

“La realidad de los 

proyectos en métricas”

DESAFÍO:

• Mejora continua y 

maximización de 

rentabilidad

Nivel 5



La evaluación está enfocada en identificar la madurez de la organización en
tres aspectos fundamentales:

• Conocimiento de la existencia de las prácticas

• Existencia de las prácticas.

• Uso de las prácticas de forma institucionalizada.

Enfoque de certificación (MM-EST)



Caso de Estudio Empresa de sector Banca/Retail



Distribución de entrevistas por 
puesto



Brecha Entrevista 
Individual – Nivel 
1 de Madurez.

No logrado 

(0-15%)

Parcial-

mente 

logrado

(15% -50%)

En gran 

parte 

logrado

 (50% - 85%)

Totalmente 

Conseguido 

(85-100%)

1 AACA (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

2 CAER (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

3 CASP (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

4 EIVR (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

5 GALY (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

6 IACA (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

7 MAPC (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

8 MECI (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

9 MOBL (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

10 PALJ (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

11 RORW (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

12 Omar Abisai Coronado Mondragon (Lider) 100.0%

13 Maria Luisa Carmona Martínez (Analista) 100.0%

14

Maria Alejandra Cardenas Lopez Portillo y Carmen 

Lucia Verdugo Macias (Lider) 100.0%

15 Yuridia Sacnitee Garcia Landeros  (Medidor) 100.0%

16 Yessenia Felix (Funcional) 100.0%

17 Ruben Antonio Ojeda (Lider) 100.0%

18 Raul Mendoza (Lider) 100.0%

19 Raquel Eunice (Analista) 100.0%

20 Rafael Mendoza (Lider) 100.0%

21 Osler Raul Guerrero (Pruebas) 100.0%

22 Marianne Felix Laredo (Pruebas) 100.0%

23 Maria Sarahi Sotelo (Pruebas) 100.0%

24 Misael Mercado Obeso (Arquitecto) 100.0%

25 Iliana Baez Sanchez (Pruebas) 100.0%

26 Carmen Carrillo (Analista) 100.0%

27 Oscar Vazquez (Gerente) 100.0%

28

Diana Kristel Osuna Contreras. Resguarda 

procesos de la dirección de sistemas (Funcional) 100.0%

29 Ricardo Ernesto Cardenas Estrada (Gerente) 100.0%

30 Priscilla Mercado Campaña (Medidor) 100.0%

31 Laura Elena Avalos Preciado (Gerente) 100.0%

32 Julio Cesar López López (Arquitecto) 100.0%

33 Juan Dario Ramos Vega (Desarrollador) 100.0%

34 Juan Cruz Mendez (Gerente) 100.0%

35 Jorge Emannuel Plata Lazare (Medidor) 100.0%

36 Edgar Juan Carlos Perez Benitez (Analista) 100.0%

37 Mauro Carachure Mojica (Pruebas) 100.0%

38  Carlos Ivan Madueño P. (Medidor) 100.0%

RESULTADOS INDIVIDUALES POR ENCUESTA - NIVEL 1

ENCUESTA



Brecha Entrevista 
Individual – Nivel 
2 de Madurez.

No logrado 

(0-15%)

Parcial-

mente 

logrado

(15% -50%)

En gran 

parte 

logrado

 (50% - 85%)

Totalmente 

Conseguido 

(85-100%)

1 AACA (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

2 CAER (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

3 CASP (Centro de medición (Encuesta)) 75.0%

4 EIVR (Centro de medición (Encuesta)) 66.7%

5 GALY (Centro de medición (Encuesta)) 66.7%

6 IACA (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

7 MAPC (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

8 MECI (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

9 MOBL (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

10 PALJ (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

11 RORW (Centro de medición (Encuesta)) 100.0%

12 Omar Abisai Coronado Mondragon (Lider) 91.7%

13 Maria Luisa Carmona Martínez (Analista) 50.0%

14

Maria Alejandra Cardenas Lopez Portillo y Carmen 

Lucia Verdugo Macias (Lider) 100.0%

15 Yuridia Sacnitee Garcia Landeros  (Medidor) 100.0%

16 Yessenia Felix (Funcional) 100.0%

17 Ruben Antonio Ojeda (Lider) 100.0%

18 Raul Mendoza (Lider) 100.0%

19 Raquel Eunice (Analista) 100.0%

20 Rafael Mendoza (Lider) 100.0%

21 Osler Raul Guerrero (Pruebas) 83.3%

22 Marianne Felix Laredo (Pruebas) 100.0%

23 Maria Sarahi Sotelo (Pruebas) 66.7%

24 Misael Mercado Obeso (Arquitecto) 91.7%

25 Iliana Baez Sanchez (Pruebas) 100.0%

26 Carmen Carrillo (Analista) 100.0%

27 Oscar Vazquez (Gerente) 41.7%

28

Diana Kristel Osuna Contreras. Resguarda 

procesos de la dirección de sistemas (Funcional) 100.0%

29 Ricardo Ernesto Cardenas Estrada (Gerente) 100.0%

30 Priscilla Mercado Campaña (Medidor) 100.0%

31 Laura Elena Avalos Preciado (Gerente) 100.0%

32 Julio Cesar López López (Arquitecto) 100.0%

33 Juan Dario Ramos Vega (Desarrollador) 100.0%

34 Juan Cruz Mendez (Gerente) 91.7%

35 Jorge Emannuel Plata Lazare (Medidor) 66.7%

36 Edgar Juan Carlos Perez Benitez (Analista) 100.0%

37 Mauro Carachure Mojica (Pruebas) 100.0%

38  Carlos Ivan Madueño P. (Medidor) 100.0%

ENCUESTA

RESULTADOS INDIVIDUALES POR ENCUESTA - NIVEL 2



Brecha Entrevista 
Individual – Nivel 
3 de Madurez.

No logrado 

(0-15%)

Parcial-

mente 

logrado

(15% -50%)

En gran 

parte 

logrado

 (50% - 85%)

Totalmente 

Conseguido 

(85-100%)

1 AACA (Centro de medición (Encuesta)) 55.0%

2 CAER (Centro de medición (Encuesta)) 50.0%

3 CASP (Centro de medición (Encuesta)) 41.0%

4 EIVR (Centro de medición (Encuesta)) 45.0%

5 GALY (Centro de medición (Encuesta)) 45.0%

6 IACA (Centro de medición (Encuesta)) 48.0%

7 MAPC (Centro de medición (Encuesta)) 60.0%

8 MECI (Centro de medición (Encuesta)) 55.0%

9 MOBL (Centro de medición (Encuesta)) 65.0%

10 PALJ (Centro de medición (Encuesta)) 46.0%

11 RORW (Centro de medición (Encuesta)) 47.0%

12 Omar Abisai Coronado Mondragon (Lider) 24.0%

13 Maria Luisa Carmona Martínez (Analista) 7.0%

14

Maria Alejandra Cardenas Lopez Portillo y Carmen 

Lucia Verdugo Macias (Lider) 38.0%

15 Yuridia Sacnitee Garcia Landeros  (Medidor) 54.0%

16 Yessenia Felix (Funcional) 23.0%

17 Ruben Antonio Ojeda (Lider) 26.0%

18 Raul Mendoza (Lider) 19.0%

19 Raquel Eunice (Analista) 4.0%

20 Rafael Mendoza (Lider) 16.0%

21 Osler Raul Guerrero (Pruebas) 1.0%

22 Marianne Felix Laredo (Pruebas) 1.0%

23 Maria Sarahi Sotelo (Pruebas) 0.0%

24 Misael Mercado Obeso (Arquitecto) 19.0%

25 Iliana Baez Sanchez (Pruebas) 1.0%

26 Carmen Carrillo (Analista) 29.0%

27 Oscar Vazquez (Gerente) 8.0%

28

Diana Kristel Osuna Contreras. Resguarda 

procesos de la dirección de sistemas (Funcional) 57.0%

29 Ricardo Ernesto Cardenas Estrada (Gerente) 72.0%

30 Priscilla Mercado Campaña (Medidor) 60.0%

31 Laura Elena Avalos Preciado (Gerente) 60.0%

32 Julio Cesar López López (Arquitecto) 30.0%

33 Juan Dario Ramos Vega (Desarrollador) 56.0%

34 Juan Cruz Mendez (Gerente) 56.0%

35 Jorge Emannuel Plata Lazare (Medidor) 54.0%

36 Edgar Juan Carlos Perez Benitez (Analista) 41.0%

37 Mauro Carachure Mojica (Pruebas) 4.0%

38  Carlos Ivan Madueño P. (Medidor) 79.0%

RESULTADOS INDIVIDUALES POR ENCUESTA - NIVEL 3

ENCUESTA



Brecha Entrevista 
Individual – Nivel 
4 de Madurez.

No logrado 

(0-15%)

Parcial-

mente 

logrado

(15% -50%)

En gran 

parte 

logrado

 (50% - 85%)

Totalmente 

Conseguido 

(85-100%)

1 AACA (Centro de medición (Encuesta)) 7.1%

2 CAER (Centro de medición (Encuesta)) 7.1%

3 CASP (Centro de medición (Encuesta)) 7.1%

4 EIVR (Centro de medición (Encuesta)) 7.1%

5 GALY (Centro de medición (Encuesta)) 8.9%

6 IACA (Centro de medición (Encuesta)) 8.9%

7 MAPC (Centro de medición (Encuesta)) 8.9%

8 MECI (Centro de medición (Encuesta)) 8.9%

9 MOBL (Centro de medición (Encuesta)) 7.1%

10 PALJ (Centro de medición (Encuesta)) 7.1%

11 RORW (Centro de medición (Encuesta)) 7.1%

12 Omar Abisai Coronado Mondragon (Lider) 7.1%

13 Maria Luisa Carmona Martínez (Analista) 0.0%

14

Maria Alejandra Cardenas Lopez Portillo y Carmen 

Lucia Verdugo Macias (Lider) 37.5%

15 Yuridia Sacnitee Garcia Landeros  (Medidor) 19.6%

16 Yessenia Felix (Funcional) 7.1%

17 Ruben Antonio Ojeda (Lider) 3.6%

18 Raul Mendoza (Lider) 7.1%

19 Raquel Eunice (Analista) 10.7%

20 Rafael Mendoza (Lider) 3.6%

21 Osler Raul Guerrero (Pruebas) 1.8%

22 Marianne Felix Laredo (Pruebas) 1.8%

23 Maria Sarahi Sotelo (Pruebas) 3.6%

24 Misael Mercado Obeso (Arquitecto) 3.6%

25 Iliana Baez Sanchez (Pruebas) 8.9%

26 Carmen Carrillo (Analista) 3.6%

27 Oscar Vazquez (Gerente) 16.1%

28

Diana Kristel Osuna Contreras. Resguarda 

procesos de la dirección de sistemas (Funcional) 14.3%

29 Ricardo Ernesto Cardenas Estrada (Gerente) 14.3%

30 Priscilla Mercado Campaña (Medidor) 7.1%

31 Laura Elena Avalos Preciado (Gerente) 28.6%

32 Julio Cesar López López (Arquitecto) 7.1%

33 Juan Dario Ramos Vega (Desarrollador) 23.2%

34 Juan Cruz Mendez (Gerente) 12.5%

35 Jorge Emannuel Plata Lazare (Medidor) 1.8%

36 Edgar Juan Carlos Perez Benitez (Analista) 17.9%

37 Mauro Carachure Mojica (Pruebas) 14.3%

38  Carlos Ivan Madueño P. (Medidor) 35.7%

RESULTADOS INDIVIDUALES POR ENCUESTA - NIVEL 4

ENCUESTA



Brecha Entrevista 
Individual – Nivel 
5 de Madurez.

No logrado 

(0-15%)

Parcial-

mente 

logrado

(15% -50%)

En gran 

parte 

logrado

 (50% - 85%)

Totalmente 

Conseguido 

(85-100%)

1 AACA (Centro de medición (Encuesta)) 34.1%

2 CAER (Centro de medición (Encuesta)) 36.4%

3 CASP (Centro de medición (Encuesta)) 0.0%

4 EIVR (Centro de medición (Encuesta)) 13.6%

5 GALY (Centro de medición (Encuesta)) 13.6%

6 IACA (Centro de medición (Encuesta)) 22.7%

7 MAPC (Centro de medición (Encuesta)) 34.1%

8 MECI (Centro de medición (Encuesta)) 20.5%

9 MOBL (Centro de medición (Encuesta)) 25.0%

10 PALJ (Centro de medición (Encuesta)) 0.0%

11 RORW (Centro de medición (Encuesta)) 11.4%

12 Omar Abisai Coronado Mondragon (Lider) 9.1%

13 Maria Luisa Carmona Martínez (Analista) 0.0%

14

Maria Alejandra Cardenas Lopez Portillo y Carmen 

Lucia Verdugo Macias (Lider) 22.7%

15 Yuridia Sacnitee Garcia Landeros  (Medidor) 29.5%

16 Yessenia Felix (Funcional) 20.5%

17 Ruben Antonio Ojeda (Lider) 13.6%

18 Raul Mendoza (Lider) 13.6%

19 Raquel Eunice (Analista) 0.0%

20 Rafael Mendoza (Lider) 15.9%

21 Osler Raul Guerrero (Pruebas) 0.0%

22 Marianne Felix Laredo (Pruebas) 0.0%

23 Maria Sarahi Sotelo (Pruebas) 2.3%

24 Misael Mercado Obeso (Arquitecto) 13.6%

25 Iliana Baez Sanchez (Pruebas) 27.3%

26 Carmen Carrillo (Analista) 29.5%

27 Oscar Vazquez (Gerente) 0.0%

28

Diana Kristel Osuna Contreras. Resguarda 

procesos de la dirección de sistemas (Funcional) 31.8%

29 Ricardo Ernesto Cardenas Estrada (Gerente) 61.4%

30 Priscilla Mercado Campaña (Medidor) 38.6%

31 Laura Elena Avalos Preciado (Gerente) 50.0%

32 Julio Cesar López López (Arquitecto) 29.5%

33 Juan Dario Ramos Vega (Desarrollador) 18.2%

34 Juan Cruz Mendez (Gerente) 47.7%

35 Jorge Emannuel Plata Lazare (Medidor) 38.6%

36 Edgar Juan Carlos Perez Benitez (Analista) 22.7%

37 Mauro Carachure Mojica (Pruebas) 9.1%

38  Carlos Ivan Madueño P. (Medidor) 45.5%

RESULTADOS INDIVIDUALES POR ENCUESTA - NIVEL 5

ENCUESTA



Brecha Puesto – Nivel 1 de 
Madurez.

No logrado 

(0-15%)

Parcial-

mente 

logrado

(15% -50%)

En gran 

parte 

logrado

 (50% - 85%)

Totalmente 

Conseguido 

(85-100%)

1 Centro de medición (Encuesta) 100.0%

2 Lider 100.0%

3 Analista 100.0%

4 Medidor 100.0%

5 Funcional 100.0%

6 Pruebas 100.0%

7 Arquitecto 100.0%

8 Gerente 100.0%

9 Desarrollador 100.0%

RESULTADOS POR PUESTO - NIVEL 1

PUESTO



Brecha Puesto – Nivel 2 de 
Madurez.

No logrado 

(0-15%)

Parcial-

mente 

logrado

(15% -50%)

En gran 

parte 

logrado

 (50% - 85%)

Totalmente 

Conseguido 

(85-100%)

1 Centro de medición (Encuesta) 91.7%

2 Lider 98.3%

3 Analista 87.5%

4 Medidor 91.7%

5 Funcional 100.0%

6 Pruebas 90.0%

7 Arquitecto 95.8%

8 Gerente 83.3%

9 Desarrollador 100.0%

RESULTADOS POR PUESTO - NIVEL 2

PUESTO



Brecha Puesto – Nivel 3 de 
Madurez.

No logrado 

(0-15%)

Parcial-

mente 

logrado

(15% -50%)

En gran 

parte 

logrado

 (50% - 85%)

Totalmente 

Conseguido 

(85-100%)

1 Centro de medición (Encuesta) 50.6%

2 Lider 24.6%

3 Analista 20.3%

4 Medidor 61.8%

5 Funcional 40.0%

6 Pruebas 1.4%

7 Arquitecto 24.5%

8 Gerente 49.0%

9 Desarrollador 56.0%

RESULTADOS POR PUESTO - NIVEL 3

PUESTO



Brecha Puesto – Nivel 4 de 
Madurez.

No logrado 

(0-15%)

Parcial-

mente 

logrado

(15% -50%)

En gran 

parte 

logrado

 (50% - 85%)

Totalmente 

Conseguido 

(85-100%)

1 Centro de medición (Encuesta) 7.8%

2 Lider 11.8%

3 Analista 8.0%

4 Medidor 16.1%

5 Funcional 10.7%

6 Pruebas 6.1%

7 Arquitecto 5.4%

8 Gerente 17.9%

9 Desarrollador 23.2%

RESULTADOS POR PUESTO - NIVEL 4

PUESTO



Brecha Puesto – Nivel 5 de 
Madurez.

No logrado 

(0-15%)

Parcial-

mente 

logrado

(15% -50%)

En gran 

parte 

logrado

 (50% - 85%)

Totalmente 

Conseguido 

(85-100%)

1 Centro de medición (Encuesta) 19.2%

2 Lider 15.0%

3 Analista 13.1%

4 Medidor 38.1%

5 Funcional 26.1%

6 Pruebas 7.7%

7 Arquitecto 21.6%

8 Gerente 39.8%

9 Desarrollador 18.2%

RESULTADOS POR PUESTO - NIVEL 5

PUESTO



…..

Brecha Global –
Nivel 3 de 
Madurez .

No logrado 

(0-15%)

Parcial-

mente 

logrado

(15% -50%)

En gran 

parte 

logrado

 (50% - 85%)

Totalmente 

Conseguido 

(85-100%)

Nivel 3.1

Empleo de una métrica estándar de 

dimensionamiento de tamaño funcional para 

medir todos los proyectos de desarrollo de 

software

57.1%

Nivel 3.2

Organización formal de datos históricos propios 

de todos los proyectos, con información de 

clasificación 

56.4%

Nivel 3.3
Caracterización de todos los proyectos incluidos 

en la base de datos histórica de proyectos
39.8%

Nivel 3.4
Identificación y generación de modelos de 

estimación formales
30.9%

Nivel 3.5
Definición, aplicación y evaluación de los criterios 

de calidad de los modelos identificados
17.8%

Nivel 3.6

Definición y aplicación de principios estadísticos 

formales a los modelos desarrollados para 

mejorar la confianza de los modelos

24.3%

Nivel 3.7

Identificación y generación de modelos formales 

de validación de estimaciones por técnicas y 

principios estadísticos válidos

3.3%

Nivel 3.8
Identificación y definición de criterios de 

aceptación para la validación de estimaciones 
3.3%

Nivel 3.9
Documentación formal de todas las actividades de 

este nivel con fines de trazabilidad y auditabilidad
27.0%

Nivel 3.10

Procesos definidos, documentados e 

implementados en la organización para: a) 

medición de tamaño funcional, b) estimación 

funcional de los proyectos de desarrollo de 

software, c) validación de estimaciones de los 

proyectos de desarrollo de software

31.9%

RESULTADO GLOBAL DETALLE NIVEL 3

Nivel de Madurez en Prácticas de Medición, Estimación y Evaluación 

de Proyectos de Software (MM-EST), ® 

V1.0



Brecha Global – Nivel de 
Madurez.



Certificado



Siguientes Pasos para 

MM-EST 

• Terminar etapa de pruebas

• Definir herramienta de automatización

• Definir modelo de certificación de empresas-

AMMS

• Definición de requisitos para certificadores

• Capacitación

• Certificación evaluadores

• Etc.

• Cambio paradigma en contratación de 

software
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Conclusión



Visión-Software

107
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Visión-Proyecto
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Control Proyecto

Experiencia



Visión-Proyecto
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Control Calentador de agua

+
Experiencia

Estacionar auto

Infraestructura 
de adquisición 

información

Control

Infraestructura de 
procesamiento de 

información

Proyecto de Software



Visión-Proyecto
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• Métricas B,T,T
• Estimación de software
• Validación de estimaciones
• Referencia de costos unitarios
• Asimetría de información
• Evaluación de desempeño de proyectos
• Enfoque de control automático (PID)
• Evaluación calidad de proyectos
• Medición de cohesión en microservicios
• Eficiencia por aprendizaje en equipos
• …
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