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Contexto

◎ Muchas de las áreas TIC de la universidad que desarrollan 
software no cuentan con especialistas en pruebas que apoyen 
en la verificación del software.

◎ Las áreas de TIC requieren conocer la situación actual del 
software para, la toma de decisión de ponerse en producción, 
determinar el cumplimiento de lo solicitado, o simplemente 
para saber qué tan bien se encuentra.

◎ La aplicación de las pruebas de software son heterogéneas y 
los resultados dependen en su mayoría de las personas que las 
realizan.

◎ La capacitación para los roles de pruebas de software es muy 
teórica y poco práctica, esto dificulta que las personas puedan 
desarrollar las habilidades necesarias en un corto período.

Para fortalecer el ciclo de desarrollo de software en  la Universidad, 
se diseñó una herramienta que concentra la experiencia y 
conocimiento acumulado a través de los años de un equipo 
especializado que les permitirá adentrarse de forma sencilla y 
práctica en la aplicación de  pruebas de software.
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Contexto
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“
La herramienta para evaluar la 

calidad del software proporciona 
una guía para revisar la 

funcionalidad de un sistema de 
información orientando a la 
automatización de procesos 

organizacionales
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Administración de catálogos

Administración de usuarios

Bandeja de entrada

Bitácora

Búsquedas y consultas

Generación de reportes / 
informes

Alcance

ASEGURAMIENTO
DE LA CALIDAD

CALIDAD

PRUEBAS DE
SOFTWARE

Procesos

Productos
HERRAMIENTA DE

EVALUACIÓN

Funcionalidad 
adecuada

Eficiencia de 
desempeño

Compatibilidad

Usabilidad *

Fiabilidad

Seguridad

Mantenibilidad

Portabilidad

- Software
Revisiones

mediante casos y 
escenarios de 

pruebas

basados en
técnicas de 

pruebas

• Reactivos
• Material de cómo 

hacer la revisión
• Riesgo asociado y 

recomendación

Gestión de registros

Manejo de sesiones

Validación de datos

Funcionalidad de un sistema de información 
de los elementos:



Alcance

Tipo de 
software

Pruebas 
funcionales

Pruebas de 
usabilidad Visibilidad

Sistema de 
información   -

Sitios web   

Aplicación móvil   -

Web services  - -

8
 Considerada para versiones posteriores 

 Forma parte de la herramienta

- No aplica
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Importancia de los casos de prueba
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Dato, caso y escenario

Escenarios de prueba

Casos de 
prueba 

positivos

Casos de 
prueba 

negativos

Casos de 
prueba de 

error

SCENT Conjunto ordenado de interacciones entre un sistema y uno o varios actores.
Puede abarcar una secuencia concreta de interacciones o un conjunto de posibles
interacciones o caminos de ejecución.

After IEEE 610 Caso de prueba es un conjunto de valores de entrada, precondiciones de
ejecución, resultados esperados y post condiciones de ejecución, desarrollados para un
objetivo particular o condiciones de pruebas o para verificar el cumplimiento de un
requerimiento.

Dato es cualquier valor que
se puede asignar a un
campo.
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Características 
de un buen caso 

de prueba

Reusable

Independiente

Son tanto 

positivos
como 

negativos

Son únicos
Deben poder 

probarse

Enfocado al 
probador

Trazable de un 
requerimiento



Ejemplo básico de escenario y casos de pruebas

Escenario de 
prueba [ID del escenario - Descripción del flujo de información]

ID Caso de 
prueba Pasos Descripción de los 

pasos
Resultado 
esperado

Resultado 
obtenido Probador Fecha de 

aplicación

Reporte de 
defecto 

asociado

[Id
en

ti
fi

ca
d

o
r 

d
el

ca
so

 d
e 

p
ru

eb
a]

[Descripción 
del 

movimiento a 
probar]

[Precondición] 1. [precondición 1]
2. [Precondición …]

1. [Descripción 
del resultado 
esperado]

2. […]

[prueba 
exitosa

/ prueba 
fallida

/ pendiente 
de aplicar]

[Siglas del 
probador]

[dd/mm/aa
en que se 

probó]

[En caso que 
el resultado 

obtenido sea 
diferente al 

esperado, ID 
del defecto 
reportado]

Paso 1. 

Paso N.

1. [acción 1 – incluye: 
usuario, dato de 
prueba]

2. [acción …]

1. Ingresar …
2. Dar clic en ..

[Para prueba 
fallida incluir 
descripción

de lo 
obtenido 

respecto a lo 
esperado]

[Post 
condiciones]

1. [Post condición 1]
2. [Post condición …]
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Seguimiento y control del caso de la prueba



Ejemplo de escenario y casos de pruebas

Escenario de 
prueba [ID del escenario - Descripción del flujo de información]

ID Caso de 
prueba Pasos Descripción de los pasos Resultado 

esperado
Resultado 
obtenido Probador Fecha de 

aplicación

Reporte de 
defecto 

asociado

1

Verificar la 
validación del  

dato x en 
inicio de 
sesión

Precondició
n

1. El sistema bajo prueba 
debe estar disponible

2. La cuenta de usuario debe 
estar habilitada

Paso 1. 

Paso 2.

Paso N.

Post 
condiciones

1. Ingresar a la página de 
autenticación

2. Ingresar en dato “Usuario”
el nombre de usuario no 
registrado en el sistema

3. Ingresar …
4. Dar clic en ..

Despliegue de la 
página de 

autenticación

Solicitar los datos 
para el acceso del 

usuario

Permitir la 
captura de 

cualquier cadena 

Mensaje de error 
“[descripción]”

[prueba 
exitosa

/ prueba 
fallida

/ pendiente 
de aplicar]

[dd/mm/aa] [ID del 
defecto]

2

Autenticar a 
un usuario 

con permisos 
de …
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Ejemplo detallado de casos de pruebas
ID

V
er

si
ó

n

R
eq

u
is

it
o

M
ó

d
u

lo

P
re

 
co

n
d

ic
io

n
es

D
at

o
s 

d
e 

p
ru

eb
a

P
o

st
 

co
n

d
ic

ió
n

S
ev

er
id

ad
 /

 
p

ri
o

ri
d

ad

O
rd

en
a 

ap
lic

ar

T
ip

o
 d

e 
ca

so
 

d
e 

p
ru

eb
a

D
es

cr
ip

ci
ó

n

T
ie

m
p

o
 d

e 
ej

ec
u

ci
ó

n

R
es

u
lt

ad
o

 
es

p
er

ad
o

R
es

u
lt

ad
o

 
o

b
te

n
id

o

E
st

at
u

s 
d

e 
la

 
p

ru
eb

a

O
b

se
rv

ac
ió

n

A
u

to
r

R
ev

is
o

r

V
al

id
ad

o
r

F
ec

h
a 

d
e 

ap
ro

b
ac

ió
n

[N
o

m
b

re
 ú

n
ic

o
 q

u
e 

id
en

ti
fi

q
u

e
el

 c
as

o
 

d
e 

p
ru

eb
a]

[V
er

si
ó

n
 d

el
 c

as
o

 d
e 

p
ru

eb
a]

[Id
en

ti
fi

ca
d

o
r,

 r
ef

er
en

ci
a 

o
 

d
es

cr
ip

ci
ó

n
 d

el
 r

eq
u

is
it

o
 d

el
 s

is
te

m
a 

b
as

e 
d

el
 c

as
o

 d
e 

p
ru

eb
a]

[N
o

m
b

re
 d

e 
la

 s
ec

ci
ó

n
 a

so
ci

ad
a 

al
 

ca
so

 d
e 

p
ru

eb
a]

[C
o

n
fi

g
u

ra
ci

ó
n

 o
 a

cc
io

n
es

 q
u

e 
d

eb
en

 
re

al
iz

ar
se

 a
n

te
s 

d
e 

ej
ec

u
ta

r 
el

 c
as

o
 d

e 
p

ru
eb

a]

[D
at

o
s 

a 
in

tr
o

d
u

ci
r]

[C
o

n
d

ic
io

n
es

 p
o

st
er

io
re

s,
 in

d
ic

ar
 e

l 
re

su
lt

ad
o

 e
sp

er
ad

o
]

[N
iv

el
 d

e 
g

ra
ve

d
ad

 /
p

ri
o

ri
d

ad
d

el
 

ca
so

 d
e 

p
ru

eb
a 

en
 f

u
n

ci
ó

n
 a

l i
m

p
ac

to
 

d
e

la
 c

ar
ac

te
rí

st
ic

a 
a 

p
ro

b
ar

]

[In
g

re
sa

r
si

 d
eb

e 
o

 s
e 

re
co

m
ie

n
d

a 
ap

lic
ar

se
 d

es
p

u
és

 d
e 

o
tr

o
 c

as
o

]

[In
d

ic
ar

 e
l t

ip
o

 d
e 

p
ru

eb
a 

en
 d

o
n

d
e

se
 

va
 a

 p
ro

b
ar

,f
u

n
ci

o
n

al
, i

n
te

g
ra

ci
ó

n
, 

si
st

em
a,

 a
d

 h
o

c]

[A
cc

ió
n

 c
o

n
 t

o
d

o
s 

lo
s 

p
as

o
s 

a 
re

al
iz

ar
]

[E
st

im
ac

ió
n

d
el

 t
ie

m
p

o
 d

e 
ej

ec
u

ci
ó

n
 

d
el

 c
as

o
 d

e 
p

ru
eb

a]

[D
es

cr
ip

ci
ó

n
 d

el
 r

es
u

lt
ad

o
 e

sp
er

ad
o

 
d

e 
ac

u
er

d
o

 c
o

n
 la

 d
o

cu
m

en
ta

ci
ó

n
 

té
cn

ic
a,

 r
eq

u
er

im
ie

n
to

s]

[D
es

cr
ip

ci
ó

n
 d

el
 r

es
u

lt
ad

o
 o

b
te

n
id

o
 

d
e 

la
 p

ru
eb

a]

[S
i e

l r
es

u
lt

ad
o

 o
b

te
n

id
o

 c
o

rr
es

p
o

n
d

e 
al

 e
sp

er
ad

o
, e

n
to

n
ce

s 
el

 e
st

ad
o

 e
s 

“e
xi

to
sa

“,
 d

e 
lo

 c
o

n
tr

ar
io

, e
s 

fa
lli

d
a]

[S
i l

a 
p

ru
eb

a 
es

 f
al

lid
a,

 in
d

ic
ar

 lo
s 

m
o

ti
vo

s 
d

el
 f

al
lo

]

[P
ro

b
ad

o
r 

q
u

e 
es

cr
ib

e 
el

 c
as

o
 d

e 
p

ru
eb

a]

[P
er

so
n

a 
o

 r
o

l  
q

u
e 

re
vi

sa
 e

l c
as

o
 d

e 
p

ru
eb

a]

[P
er

so
n

a 
o

 r
o

l q
u

e 
ap

ru
eb

e 
ca

so
s 

d
e 

p
ru

eb
a]

[d
d

/m
m

/a
aa

a
d

e 
ap

ro
b

ac
ió

n
 d

el
 c

as
o

 
d

e 
p

ru
eb

a]
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Seguimiento y 
control del caso de 

la prueba



Acceso a la herramienta

Herramienta para diagnosticar la calidad del software | Red de Responsables 
TIC (REDTIC) (unam.mx)
https://www.red-tic.unam.mx/content/herramienta-para-diagnosticar-la-
calidad-del-software
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about:blank
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Elementos que componen la herramienta
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Administración 
de catálogos

[Normalmente lo 
realizan los 
administradores del 
sistema, para su uso 
posterior]

Funcionalidad para agregar, editar o eliminar opciones de 
una lista desplegable

Administración 
de usuarios

[Generalmente los 
registra un 
administrador del 
sistema, pero los 
mismos usuarios 
podrían crear sus 
cuentas]

Funcionalidad para agregar, editar o eliminar usuarios para el 
ingreso y uso del sistema

Elementos a probar (1 de 4)
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Bandeja de 
entrada

Listado de consulta de los registros de información de las 
diversas secciones, en ocasiones permite realizar acciones
(consultar detalle, eliminar, habilitar/deshabilitar, entre otras)

Bitácora

[Evidencia de quién y 
cuándo realizó qué 
movimiento]

Registros guardados por el software, generalmente en base 
de datos, de los movimientos que realizan los usuarios en el 
sistema

Elementos a probar (2 de 4)
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Búsquedas y 
consultas

Elementos que presentan funcionalidad para consultar cierta 
información en específico

Generación de 
reportes / 
informes

Resultados que generalmente presentan el estado de los 
registros 

Elementos a probar (3 de 4)



20

Gestión de 
registros

Funcionalidad para agregar, editar o eliminar registros de 
información

Manejo de 
sesiones

Tiempo de actividad que un usuario autenticado se encuentra 
en el sistema realizando los movimientos permitidos

Validación de 
datos

Características de los datos a ingresar en el sistema

Elementos a probar (4 de 4)
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Beneficios

◎ Realización de autoevaluaciones o evaluaciones 
en pares de calidad objetivas que puedan 
sustentar una opinión para la toma de 
decisiones.

◎ Adquirir el conocimiento y la habilidad en la 
aplicación de pruebas de software con el uso 
del instrumento. 
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Ventajas
◎ Contiene casos de prueba 

genéricos basados en 
técnicas de pruebas y 
experiencia del equipo de 
pruebas.

◎ Genera evidencia de la 
aplicación de pruebas.

◎ Genera el informe de los 
resultados obtenidos de las 
pruebas aplicadas.

Desventajas
◎ Se encuentra limitado a 

pruebas para la 
funcionalidad de sistemas 
de información.

◎ Los casos de prueba son 
genéricos y no específicos a 
una necesidad.

◎ La calidad y confiabilidad 
de los resultados dependen 
de sus entradas, en este 
caso de lo asentado en los 
reactivos verificados.
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¡Gracias!

Liliana Rangel Cano
lilianarc@unam.mx

@torlimon
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